Elogio di Barack Obama

Post Scriptum: Pregi e limiti dell’indignazione
                                                                                               di Mario Cubeddu

Una sera ho pensato che mi sarebbe piaciuto scrivere un articolo a favore di Barack Obama. Tutti lo criticavano, a me sembrava che stesse facendo bene, volevo difenderlo. Poi ho pensato: ma che strano, ti sei montato la testa, che ne sai dell’America, della politica internazionale? Ne so quello che leggo, che sento, che vedo, mi sono risposto. Leggo i giornali, vedo la televisione, sento la radio. Sono in grado di farmi un’opinione e di esprimere un parere. Non c’è bisogno di particolari approfondimenti. Ma, se ne ho voglia, posso avere anche quelli. Basta cliccare un tasto del computer e mi appaiono sullo schermo tutti i giornali del mondo, El Pais, Le Monde, il New York Times, Il Guardian. Il problema è solo quello della lingua. Quest’anno ho già comprato tre vocabolari. Da Internet posso ricevere notizie, immagini, approfondimenti. In internet posso intervenire sui problemi del mondo, comunicare il mio punto di vista. Ho un posto in Facebook, non ho tantissimi amici, sono circa 250. Sono amico in Facebook di gran parte dei giovani e dei ragazzi di Seneghe. Non è che abbiamo tanto da dirci, per cui condivido soprattutto video di gruppi rock che mi piacciono, e spero piacciano anche a loro. Ma con Facebook abbiamo anche organizzato una bella mobilitazione per il referendum sardo sul nucleare. Sulla rete condivido anche la mia simpatia per Barack Obama. Perché ne voglio fare l’elogio?

          Mi fa impressione l’atteggiamento di sufficienza di molti giornalisti italiani nei confronti dell’attuale presidente degli USA. Anche gli evidenti successi della sua politica sono sottovalutati e subito messi da parte.                                                           Viene da pensare al comprensibile atteggiamento di insofferenza di gruppi dirigenti italiani nei confronti di un esercizio del dominio spesso rozzo e sbrigativo come quello americano.  Ma ai Bush padre e figlio era stato riservato almeno quel fondo di ammirazione che spetta ai cow-boys. 

         Nel caso di Obama non ci sono sconti.  Del resto, l’atteggiamento di sufficienza di molta parte di coloro che contano in Italia nel campo dell’informazione è contenuto tutto nei lapsus ripetuti in occasione del’uccisione di Osama bin Laden, spesso e volentieri scambiato con il nemico che aveva ordinato la sua uccisione e vi aveva assistito dall’America. Non sarà che qualcuno dei nostri addetti all’informazione condivide la forma italiana specifica di razzismo, espressa dal loro attuale premier e degno rappresentante, che con sufficienza e disprezzo definì la sua diversità “abbronzatura”?  

          Eppure i risultati dell’azione rivoluzionaria di questo presidente americano sono sotto gli occhi di tutti. La comunicazione globale del nostro tempo ha consentito, a chi voleva, di sentire il discorso di Barack Obama all’Università del Cairo il 5 giugno del 2009.  Molti commentatori internazionali hanno collegato la rivolta dei giovani e dei popoli del Nord Africa al discorso di Barack Obama. Quei giovani e quei popoli avevano sentito finalmente quello che volevano sentirsi dire. E hanno agito di conseguenza, facendosi uccidere in nome della libertà. 

          Ma allora è ancora possibile che la politica e le idee, e insieme le passioni e i sentimenti, riescano a cambiare il mondo? Questo risulta forse un po’ ostico per un paese malato di cinismo. Oppure siamo noi troppo ingenui?   Un commentatore spagnolo ha scritto sabato su El Pais a conclusione del viaggio di Obama in Europa: “Obama vende poesia e alimenta la fantasia in un’Europa invecchiata”.  Il sogno europeo, diventato realtà, ha bisogno di essere ripreso e rivitalizzato, magari da una gioventù europea che ha dimenticato il nazionalismo, dalla Grecia al Portogallo, dalla Spagna alla Francia, alle nazioni piccole e trascurate come la Sardegna, che in Europa possono trovare ruolo e senso.     

          Succede anche che in Italia, soprattutto a sinistra, qualcuno difende e rimpiange il colonnello Gheddafi. Il rapporto degli italiani con le loro ex colonie è complesso e problematico. A 150 anni dalla nascita l’Italia farebbe bene a riflettere sul fatto che le nazioni che ha dominato sono lo specchio di ciò che lei è stata e continua a essere. L’Italia dei 150 anni potrebbe rispecchiarsi nelle condizioni attuali della Somalia e della Libia.                                                                                                           A proposito di colonie: Barack Obama non sarebbe presidente degli Usa se il nonno non fosse stato un sergente dell’esercito nel Kenia sotto dominazione inglese. Pensiamo a noi e all’origine dalla nostra classe dirigente. I politici sardi provengono solo dai figli dei prinzipales di paese e dai discendenti degli italiani immigrati al servizio dello Stato o del capitalismo italiano. Certo la società americana è molto più aperta, su questo non ci sono dubbi. Ha reagito all’attacco del fondamentalismo islamico, che coincideva col massimo della sfiducia e della disistima in tutto il mondo, eleggendo alla Presidenza un uomo di colore. Vedere Obama, vedere la moglie Michelle nelle occasioni ufficiali per me è ancora sorprendente e commovente.                                                                                           

        Ecco, questo è quello che volevo dire, niente di speciale. Cose semplici, forse superficiali, simili a quelle che oggi tanti di noi scrivono sui forum, sui blog, su facebook. Obama ha cominciato con facebook la sua comunicazione con l’America. Con quello strumento ha attratto, con quello strumento ha convinto.  Anche in Italia succede qualcosa di simile, comincia a succedere. Qualche giorno fa un amico che vive a Barcellona mi ha mandato una mail con la piattaforma degli indignados. Anche le persone che hanno occupato le piazze spagnole prima delle elezioni si sono messe in contatto tramite internet. Lo stesso si dice che abbiano fatto i giovani del Nord-Africa che hanno fatto la rivoluzione in Tunisia, Egitto, Libia. 

Post scriptum. Gli interventi di Nicola Migheli e di Benedetto Sechi prendono in esame con competenza i vari aspetti dell’ennesima crisi che la Sardegna sta attraversando. Come se ne esce? Come ottenere che si abbia almeno l’inizio di una speranza di cambiamento? Gli anni di Soru sono stati quelli in cui un cambiamento sembrava cominciato. L’entusiasmo suscitato testimonia di attese e disponibilità molto diffuse.  E se parlassimo anche di indignados, inteso non come attributo spagnolo, ma sardo? Hessel parla di indignazione come richiamo a valori fondanti, la “democrazia reale”, e di impegno per “la libertà, la fratellanza, l’uguaglianza e la giustizia sociale” (intervista ad El Pais, 29 maggio). 

L’ultimo rapporto Crenos contiene dei calcoli sui costi della politica in Sardegna, sia per quanto riguarda la macchina del governo regionale (204 euro a cittadino contro i 130 dei governi meridionali e i 90 del governo nazionale) sia per quanto riguarda le amministrazioni locali, dove i 238 euro di spesa sardi stanno a fronte dei 36 della Lombardia, dei 43 e 48 euro di Liguria ed Emilia.  I Sardi pagano carissima una classe dirigente politica inetta, indifferente, subalterna? Capace di inventarsi 4 nuove Province inutili solo per infoltire i ranghi di questo ceto politico. Se si considera che artefici di questa crescita del costo sono stati tutti i partiti, sia quelli che oggi dominano sotto il segno di Berlusconi, sia coloro che ci si prospettano come liberatori dal dominio berlusconiano, il futuro non è roseo. 

       Contro questa situazione fossilizzata e incancrenita (nessuno riesce seriamente a mettere in discussione i privilegi dei politici sardi, né le 8 Province, né d’altra parte si riesce a ottenere che finisca lo scandalo dei Sardi non rappresentati in Europa) l’unica soluzione sarebbe una rivolta dal basso di “indignati”. Nel nord Africa questa è stata realizzata col coraggio dei giovani disposti a sacrificare la loro vita per gli ideali in cui credevano e per un mondo diverso. La Sardegna ha una gioventù scarsa di numero e fragile economicamente. Accanto ad essa non può e non deve mancare la presenza delle generazioni fortunate che hanno avuto nel secondo dopoguerra l’accesso  all’istruzione e a una condizione sociale dignitosa. Ad essi spetta anche il compito di andare oltre l’indignazione e proporre idee e programmi nuovi e coraggiosi. L’urgenza dei problemi impone che i sardi di oggi di tutte le generazioni diano molto delle loro vite se vogliono un futuro per chi vive in quest’isola. Si comincia a sentir parlare di movimenti di indignados in Francia. Un movimento simile in Sardegna e in Italia sarebbe utile e necessario. Con due rischi all’orizzonte. Che come sempre è successo, come per il pacifismo, l’ambientalismo, il movimento no-global,  invece che un movimento di massa emerga la solita appendice del partito politico capace di infiltrarsi, di controllare, di mettere il cappello, di guastare  qualsiasi cosa tocchi. Su un versante diverso c’è la squalifica preventiva del Pierluigi Battista di turno che se protesti perché sei precario, disoccupato, non ti danno la pensione, ti dice subito: ah, il solito preguntadore a senso unico! Ma dov’eri quando c’era da protestare per la Siria, l’Afghanistan, Cuba, Venezuela! Battista arriva a contestare il diritto del’ebreo Stèphane Hessel a criticare la politica israeliana. Hessel è stato nella Resistenza francese e in campo di concentramento, ha contribuito alla stesura della Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo. Forse merita di essere ascoltato quando parla e scrive.  

